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川　澄　真　樹＊＊
　死刑に関し，改定前の古い基準に基づいて知的障害の認定を行うこと
は，医学界の知見を十分に参照することができていないため，合衆国憲法
第 ₈ 修正上の残虐で異常な刑罰に当たり許されず，知的障害の認定に際し
ては近時の医学基準に基づいて判断しなければならないとされた事例。
《事実の概要》
　申請人 Moore は，他の ₂ 名の者とともに食料品店に強盗に入り，店員
を射殺した。Moore は，犯行当時20歳であった。Moore は陪審員裁判で
死刑が科されうる謀殺で有罪と認定され，死刑が言い渡され，通常上訴を
経て死刑が確定した。これに対し，Moore は自身が知的障害を有してお
り，死刑執行の対象とはなりえないと主張し，人身保護による救済を求め
た。
　この Moore の主張を判断するに当たり，人身保護令状請求を審理した
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会（AAIDD）臨床マニュアル第11版（以下，AAIDD─11という）に依拠し
た近時の医学診断基準と最新の米国精神医学会（APA）によって出版され
る精神疾患の診断・統計マニュアル第 ₅ 版（以下，DSM─₅ という）を参
照し，⑴知的機能の欠陥（平均的な IQ のスコア（IQ100）の約 ₂ 標準偏
差を下回るスコア（大まかにいって IQ70）の測定標準誤差を調整した IQ
のスコアにより示される。AAIDD─11） があり， かつ⑵適応上の欠陥
（adaptive deficits）（「基本的なスキルを学習し，変化する状況に行動を順
応させる能力の欠如」（Hall v. Florida, 572 U.S. _, 134 S.Ct. 1986 (2014)））
が認められ，⑶これらの欠陥が若年期の間に顕出すること（See App. to 
Pet. for Cert. 150a (citing AAIDD─11, at 1). See also Hall）という一般的に
受け入れられている知的障害の診断の定義に従った。
　まず，知的機能の欠陥について，habeas court は Moore の ₆ つの IQ の
スコアの平均は70.66であると認定した。このスコアは平均以下の知的機
能に当たり，軽度の知的障害を示唆するものであった。ここから habeas 
court は，次に適応上の欠陥の検討に移り，Moore には著しい適応上の欠
陥があると認定した。この適応上の欠陥の認定の際には，概念的，社会
的，実用的といった ₃ つの適応上のスキルのうち，いずれか ₁ つで ₂ 標準
偏差を下回るかということに目を向けるが，Moore はすべての ₃ つのス
キルのカテゴリーでおおよそ平均を ₂ 標準偏差下回っていた。ここから州
の habeas court はテキサス州の人身保護手続の終審裁判所であるテキサ
ス州 Court of Criminal Appeals（以下，CCA という）に Moore の死刑判
決を終身刑に減じるか知的障害を理由に新たな審理を開くことを認めるよ
うに勧告した。
　これに対し，CCA は habeas court の勧告を退け，Moore の人身保護に
よる救済を否定した。その際，CCA は，Briseno （Ex parte Briseno, 135 S. 
W. 3d 1 （Tex. Crim. App. 2004））がテキサス州の知的障害をめぐる死刑事
例での最も重要な先例であるとし，この Briseno で示された知的障害の認
定の基準により本件は判断されるべきであるとした。その基準とは，⑴一
般的な知的機能を著しく下回ること，⑵適応上の欠陥が知的機能の欠陥と
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関連するものであること，⑶それらが18歳以前に顕出しているというもの
であったが，これらは古い1992年の米国精神遅滞協会（AAMR）のマニュ
アルの第 ₉ 版（以下，AAMR─ ₉ という）の基準に依拠しており，本件の
habeas court が採った基準とは⑵の関連性を求める点で異なっていた。さ
らに関連性の判断をする際には，医療上，法律上の典拠を示さない独自に
作り出した「 ₇ つの証明上の要素1）」を検討することとされていた。
　これらの改定前の古い認定基準と判断要素を用いることについて CCA
は，第一に，知的障害者に対して死刑を禁じる「憲法上の要請を実現する
適切な方法をいかに発展させるか」は Atkins v. Virginia, 536 U.S. 304 （2002）
で州に委ねられていると判示されていること，次に，たとえ，知的障害の
診断に関する AAIDD と APA の立場が Atkins と Briseno から変わっていた
としても，知的障害の医学診断の基準には主観性があり，また，Briseno
に代わる基準を州の立法府が設定していない以上，Briseno の説示が維持
されること，最後に，その検討手法は，医学界の診断に関する知見を十分
に参照していることを理由に挙げた。
1）　①発達段階における当該個人を一番よく知る者─家族，友人，教師，雇用
者，当局の者─が当該個人が犯行当時，知的な遅滞があると思料していたか，
そしてもしそうであるならば，その判断に従って接していたか
　　②当該個人は計画を立て，それをやり遂げているか，それとも衝動的な行動
を取るか
　　③当該個人の行動はリーダー・シップを見せるものか，周りの者に率いられ
るものか
　　④外界からの刺激に応じてなされた当該個人の行動は社会的にそれが受け入
れられるか否かは別として合理的（rational）で適切なものか
　　⑤当該個人は口頭または書面での質問に一貫性をもって，合理的に要点を突
いて答えているか，または，その応答は主題毎に変化しているか
　　⑥当該個人は自分自身の，または他者の利益のために事実を隠したり，効果
的に噓をついたりすることができるか
　　⑦死刑の対象となっている犯罪が残虐で恐怖をもたらすことは別として，当
該犯行の遂行に当たって事前に考慮され，計画された複雑な目的の実施を要す
るものか
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　そして，CCA はまず，Moore の知的機能については，habeas court が
検討した ₇ つの IQ テストのスコアのうち，正式な IQ テストとはいえな
い神経精神的なテストと，集団で管理された状況で行われたテストという
Moore 側の専門家も批判するテストのスコアをその評価対象から除いた。
CCA は残された78と74のスコアだけに評価を限定し，Moore の知的機能
は平均を著しく下回っていることが証明されていないとした。その際，
CCA は，74のスコアに関しては，Moore はまともな教育を受けてきてい
ないことと，死刑囚監房で抑うつ状態中にテストを受けたことにより，知
的能力が発揮できない可能性があったと述べ，スコアに関連する測定標準
誤差の下限を考慮しても IQ は70を超えていると結論付けた。
　CCA は，次に，仮に Moore の知的機能が著しく平均を下回っているこ
とが証明されているとしても，適応上の欠陥が知的機能の欠陥に関連する
ことは証明されていないとした。その際，CCA は，適応機能のテストが
Moore がこれまで経験したことのないようなタスクを含むものであった
ことから，最終的にそれらのタスクに関するスコアの結果を差し引いて考
え，Moore の学校， 公判審理， そして刑務所での適応能力（adaptive 
strengths）を強調して適応上の欠陥はないとし，その上で，適応上の欠
陥と関連する知的機能の欠陥もないと認定した。また，Moore が刑務所
で相当に改善されたことにより，学習上の困難さと社会的な困難さは知的
機能の欠陥とは関係ないことが確認されたとした。さらに CCA は，Brise-
no の ₇ つの証明上の各要素を検討した結果，Moore は「関連性」の要件
を満たしていないと結論付けた。
　合衆国最高裁判所は，CCA が改定前の古い医学界の基準を維持し，
Briseno に依拠していることが第 ₈ 修正および当裁判所の先例に反しない
か否かを判断するために，サーシオレイライを認容した。
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《判旨・法廷意見》
破棄・差戻し
1　ギンズバーグ裁判官執筆による法廷意見
　 1　第 ₈ 修正は「残虐で異常な刑罰」を禁止しており，「すべての個人
の尊厳を尊重する政府の義務を確認している」（Hall (quoting Roper v. 
Simmons, 543 U.S. 551 (2005)）。「人間の尊厳に対する合衆国憲法上の保護
を実施するためには，成熟する社会の過程を特徴付ける品位という進化す
る基準に目を向け」，「第 ₈ 修正の内容を固定的に捉え，時代遅れなものに
してはならない」ということを認識しなければならない（Hall）。
　Atkins で当裁判所は，合衆国憲法は知的障害者の「生命を奪う州の権限
を一切禁止している」と判示した（See also Hall ; Roper）。当裁判所は At-
kins において知的障害者に対し死刑を執行することは，いかなる刑罰目的
にも資するものではなく，そのような実務を許さない全米でのコンセンサ
スに反することになり，「より軽い刑が求められる要素があるにもかかわ
らず死刑が科されるという危険性」を作出することになると結論付けてい
る。
　Hall で当裁判所は，被告人の IQ が70を超えていても州は知的障害に関
する他の証拠を考慮しなければならないと判示した。Atkins と Hall で当
裁判所は，知的障害者に対する死刑の禁止を「実現する適切な方法を発展
させること」については州に委ねられてはいるが，この点における州の裁
量は「無制約」のものではないと警告している。そして，「医学の専門家
の見解」が被告人の知的障害の有無についての裁判所の判断を決定付ける
わけではないが，そのような判断を裁判所が下す際には「医学界の知見を
参照して」いなければならないとしている。Hall で当裁判所は当時最新
のもので現在も用いられている主要な診断マニュアルである DSM─₅ と
AAIDD─11に依拠し，フロリダ州の知的障害の認定方法は他の州の実務の
潮流とは相容れず，「確立した医学界の診断実務を無視していること」を
理由に第 ₈ 修正に違反していると結論付けた。Hall では医学界からの知
見を参照することは近時の医学ガイドにあるすべてに従うことを求めるも
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のではないともいわれたが，そうかといって，当裁判所の先例が近時の医
学基準を無視する権限を州に与えているわけでもない。
　 2　Moore の IQ のスコアは Moore が知的障害ではないことを証明し
ているとする CCA の結論は Hall に反する。Hall では IQ のスコアが70を
超えるが，70に近い場合，裁判所は測定標準誤差を考慮しなければならな
いとされた。「多くの IQ テストの目的からすると」，このテストでは記録
されたスコアの一番高い点数と一番低い点数の間に個人の本当の IQ スコ
アがあると理解すべきである。
　Moore の IQ スコア74は，測定標準誤差を調整すると69から79の範囲と
なり，スコアの下限は70以下なので，本件で CCA は Moore の適応機能の
検討に進まなければならなかった。
　Moore 自身に特有の要素を考慮して，CCA が IQ スコアの下限と標準
誤差を無視したことは適切であると州と反対意見は主張しているが，テス
トを特定の個人に対して実施する際，テストの結果を不正確とする原因と
なるものが他にあるからといって，個々のテストの事情によって標準誤差
の幅を狭めることはできないはずである。
　Hall に従うならば，IQ テストの標準誤差による修正を加えた上で，IQ
スコアが臨床的に確立された知的機能の欠陥を示す範囲内にある場合に
は，知的障害の他の証拠も考慮することが求められる。
　 3　Moore の適応機能についての CCA の検討は，現在の一般的な臨床
基準だけでなく，CCA が適用することを主張してきた古い臨床基準から
も逸脱している。
　3A　CCA は，Moore に著しい適応上の欠陥は存在しないと認定した際
に，中でも彼が路上生活をしていたこと，賃金を得るために芝刈りをして
いたこと，金銭をかけてビリヤードをしていたことを挙げて，その適応能
力を過度に強調している。CCA は，Moore の適応能力は Moore の適応上
の欠陥に関する客観的な相当程度の証拠を凌駕する証拠であるとしている
が，医学界は適応機能の検討に際しては適応上の欠陥に焦点を当てている
（例えば，「何らかの適応スキルについて潜在的能力が認められるからとい
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って，概念的，社会的，実用的な適応スキルが限定されているという事実
は否定されない」（AAIDD─11, at 47），検討の際には適応の欠陥に焦点を
合わせるべきである， ₃ つの適応スキルのうち ₁ つだけでも欠陥があれば
適応上の欠陥を示すものとして十分である（DSM─5, at 33, 38），「知的障
害者は，通常であれば全体で能力に限定が認められる社会的・物理的能
力，一定の適応スキル領域，もしくは適応スキルについて，その一側面で
能力」を発揮することがある（see Brumfield v. Cain, 576 U.S. _, 135 S.Ct. 
2269 (2015)(quoting AAMR, Mental Retardation: Definition, Classification, 
and Systems of Supports 8 (10th ed. 2002)) などといわれている）。
　さらに CCA は刑務所で Moore の行動が改善されたことを強調している
が，「管理された状況下で」発達した適応能力については，これに依拠す
ることに臨床医が警告を発しており，刑務所がこれに当たるのは確実であ
る（「管理された状況（例えば刑務所，拘禁施設）では適応上の機能を評
価することは難しい」，「可能であれば，それらの状況の外で機能が発揮さ
れていることを示す補強的な情報が得られるべきである」（DSM─5, at 
38）。「監獄や刑務所での行動」 の信頼性に対して反証するものとして
AAIDD─11 Userʼs Guide 20参照，などといわれている）。
　3B　また，本件で CCA は，医学界では知的障害の「リスク因子」とし
て考えられているトラウマ的経験を，これが関係しているが故に知的機能
の欠陥と適応上の欠陥は関連しないと結論付けており，この点も誤りであ
る。さらに，CCA は Moore に対して，彼の適応上の欠陥が「人格障害」
に関連しないことを証明するよう求めている点でも，臨床実務から逸脱し
ている。多くの知的障害では他の精神上のもしくは身体的な障害も同時に
存在するとされており，それらの疾患が同時に存在するからといって知的
障害の存在が否定されることにはならない。
　3C　CCA が Briseno の ₇ つの証明上の要素に拘ることは，Moore の適
応機能の評価をさらに損なわせるものである。
　 ₁ 　設計上，また運用上も，Briseno の要素は「知的障害を持つ者に対
して死刑が執行される受け入れられない危険性を作出する」。CCA は
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Briseno で，「軽度の」知的障害を持つ者は医学上の診断基準の下では知的
障害を持たない者とは異なった扱いを受けることがあることは認めつつ
も，裁判所の判断は「死刑から除外すべき者」は誰かということについて
の「テキサス州市民のコンセンサス」を特定することを目的として行われ
るのであるとした。軽度の知的障害を持つ者を死刑から除外することはテ
キサス州市民のコンセンサスとはいえないかもしれないが，しかしそれで
も，知的障害であることには変わりなく（see Hall; Atkins and n. 3; AAIDD─
11, at 153），各州は「知的障害を有する犯罪者というカテゴリー」に属す
る者に対しては，誰に対してであれ，死刑を執行してはならないのである
（Roper）。Briseno は，医学及び臨床上の基準は「過度に主観的」なもので
あるとして，知的障害についての素人の認定方法を前面に打ち出したが，
医学の専門家はそのような素人の考え方がステレオタイプであると反論し
てきたのであり，そうした素人の見方は医学上・臨床上の評価以上に懐疑
的に受け止められなければならない。
　 ₂ 　他の州の立法府で Briseno の ₇ つの要素を知的障害の認定基準とし
て採用しているところはなく， ₁ つの州の high court と ₁ つの州の中間
上訴裁判所だけがその利用を認めているに過ぎない。また，テキサス州の
刑事司法制度の中においても，少年の知的障害の診断については，州は
「DSM の最新版」に基づくことを求めている。したがって，テキサス州
は，死刑という個人の生命が問題となっている場合に改定前の古い基準を
用いることに固執する理由を十分に説明できていないということになる。
　 ₃ 　州は，知的障害者に対する死刑の執行は憲法上許されないとの At-
kins の判示を実現する方法の採用について一定の柔軟性を有してはいる
が，それは「無制約の裁量」ではない。この点，医学界の近時の基準がこ
の領域での州の裁量に対する ₁ つの制約となる。時の経過とともに改訂さ
れていくマニュアルは「精神疾患がどのようにして表出し，訓練を受けた
臨床医によって認識されるかということの最良の説明」を提供する。
　本件で CCA は，Briseno の基準に固執して，医学界の知見を十分に参照
できておらず，その判断は容認できない。
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　以上の理由から CCA の判断を破棄し，当裁判所の意見に沿うようにさ
らなる審理を進めるべく本件を差し戻す。
2　ロバーツ首席裁判官の反対意見（トーマス裁判官，アリトー裁判官
参加）
　適応上の欠陥と知的機能の欠陥の関連性についての CCA の結論は，部
分的に Briseno の ₇ つの証明上の要素に基づいており，それらの ₇ つの要
素は知的障害者に対する死刑の執行を禁止する Atkins の保障を実現する
手法としては受け入れることができない。したがって，この点については
法廷意見に賛同する。しかし，知的機能に関する CCA の判断には瑕疵が
なく，その点については CCA の判断を確認するべきであると考える。
　法廷意見は本件 CCA の結論を破棄する際に，各州間の実務に反映され
る「社会の基準という客観的な徴表（objective indicia of societyʼs stan-
dards）」を検討すらせず，知的障害に関する医学界のコンセンサスにのみ
に依拠して憲法上の判断をしている。このような分析手法は当裁判所が第
₈ 修正の事例でこれまで用いてきた方法ではないため，法廷意見に反対す
る。
　 1　本件で CCA が依拠する知的障害についての三分肢の定義は AAMR─
₉ によるものであるが，本件を CCA が受理した時には，AAIDD は適応上
の欠陥が知的機能に「関連」しているとの要件を含んでいなかった。しか
し最新の DSM はその要件を含んでおり（DSM─5, at38），本件で CCA は
「関連性」に関する要件につき両者の相反性に直面したが，Briseno の基準
は十分に「医学界の診断枠組みから知見を適切に反映している」と結論付
けた。
　本件で CCA は，IQ スコアの検討の結果，Moore の知的障害を認定で
きなかったが，適応上の欠陥について検討を続けた。検討の結果，CCA
は，Moore には知的障害と認定できるほどの適応上の欠陥はないと認定
した。その上で CCA は，仮に Moore の知的機能上の欠陥と適応上の欠陥
がそれぞれ十分に証明されているとして，両者に関連性があるかという点
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についての検討に移り，その際に Briseno の ₇ つの証明上の要素を用いて，
両者には関連性はないと結論付けたのである。したがって，Moore は At-
kins の下でも知的障害者として死刑執行の対象からは除外されない。
　2A　第 ₈ 修正上の「判断は可能な限り客観的な要素から知見を得て行
われなければならない」（Coker v. Georgia, 433 U.S. 584 (1977)）。「現代の
諸価値についての最も明確かつ信頼できる客観的な証拠」は州の立法府の
判断であり（Atkins），当裁判所は知的障害者に対する死刑の問題を扱う
際には州のコンセンサスが極めて重要であると考えてきた。
　Atkins では知的障害者に対し死刑を執行することに反対する全米でのコ
ンセンサスがあることを確認し，知的障害者に対する「死刑の執行を禁じ
る憲法上の要請を実現する適切な方法を発展させることを州に」委ねてき
た。
　Hall では「知的障害についての法的判断は医学上の診断とは異なる」
ということが強調され，州の政策が憲法上の保障の範囲を決定するのに極
めて重要になるとした。そして，この州の政策についての我々の社会のコ
ンセンサスが，具体的な問題についての判断の指針となると結論付けた。
　2B　法廷意見は，本件 CCA による適応能力の「過度の強調」と刑務所
での行動の「強調」を非難しているが，同時に，過度には至らない程度に
それらの能力と機能を検討することは許容できると示唆している。とはい
え，そこでの検討の限界について法廷意見は何ら定義しておらず，いつ医
学界のコンセンサスからの逸脱が憲法違反となるほどのものになるのかは
不明確である。これでは州が有する知的障害の認定についての「柔軟性」
の範囲は明確にならない。
　さらにいえば，法廷意見は実際には臨床上のコンセンサスがないものも
憲法で認められたものとしている。例えば，法廷意見は適応能力の過度の
強調を AAIDD を引用して批判しているが，これには幾通りもの解釈があ
り得て，実際にはその意味について一致した見解がないように思われる。
また，刑務所での行動の検討も AAIDD と DSM では見解が異なる。法廷
意見はこの点で AAIDD のアプロウチを黙示的に受け入れているが，その
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第 ₈ 修正上の正当化理由は説明されていない。このように「単一かつ正確
な精神医学上の結論はしばしば存在しない」ので，事実認定者が「両当事
者によって出された証拠に基づいて意見の相違を解決すること」が重要で
ある（Ake v. Oklahoma, 470 U.S. 68 (1985)），と当裁判所は強調してきた
のである。
　 3　本件で CCA の採る Briseno の ₇ つの要素は，第 ₈ 修正に適合しな
い。しかし，CCA は，Moore の IQ スコアは知的障害とは認定できない
と結論付けた上で，次の適応上の欠陥の検討の段階でこの ₇ つの要素を用
いているため，この点は問題にはならない。
　法廷意見は本件で CCA が測定標準誤差とスコアに影響を与える可能性
のある要素を考慮に入れ，測定標準誤差の範囲を狭くしたことは Hall に
反するとする。しかし，これを否定することは Hall の拡張である。当裁
判所の先例はコンセンサスの発展につき州の判断を仰ぐことを求めている
が，法廷意見は「客観的な現代の諸価値を示す証拠」に目を向けておら
ず，第 ₈ 修正上の判断が「個々の裁判官の単なる主観的な考え」を具現し
たものとなる現実的な危険性を生じさせるものである（Coker）。
《解説》
1．は じ め に
　本件は，死刑に関して，改定前の古い医学基準に基づいて知的障害の有
無の認定を行うことが，合衆国憲法第 ₈ 修正の残虐で異常な刑罰に当たる
かが争われた事例である。現在，用いられている主要な知的障害に関する
医学基準は法廷意見がいうようにアメリカ知的・発達障害協会（AAIDD）
臨床マニュアル第11版（以下，AAIDD─11という）及びアメリカ精神医学
界（APA）によって出版される精神疾患の診断・統計マニュアル第 ₅ 版
（以下，DSM─₅ という）であるといわれている。法廷意見及びテキサス州
の人身保護令状請求を審理した裁判所（以下，habeas court という）はこ
こから，知的障害の認定の基準として⑴知的機能の欠陥があること（IQ70
を基準とする），⑵適応上の欠陥があること，⑶これらの欠陥が若年期の
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間に顕出することを検討することとしている。これに対して，本件テキサ
ス州 Court of Criminal Appeals（以下，CCA という）は，1992年のアメリ
カ精神遅滞学会（AAMR）によるアメリカ精神遅滞学会（AAMR）マニュ
アル第 ₉ 版（以下，AAMR─₉ という）に依拠しており，この基準とは，
⒜一般的な知的機能を著しく下回ること（IQ70を基準とする），⒝適応上
の欠陥が知的機能の欠陥と関連するものであること，⒞18歳以前に欠陥が
顕出していることであった。基準の上で異なるのは⒝の適応上の欠陥と知
的機能の欠陥との関連性を求める点であった。さらに，CCA はこの「関
連性」 を検討する際に Briseno（Ex parte Briseno, 135 S. W. 3d 1 (Tex. 
Crim. App. 2004)）2）で打ち出した独自の Briseno の ₇ つの証明上の要素に
基づいて知的障害の認定を行っており，これら一連の CCA が採用する知
的障害の有無の認定基準が第 ₈ 修正に反するかが問題となる。
2．関連裁判例
　知的障害者に対する死刑が関係する裁判例としてはまず Atkins（Atkins 
v. Virginia, 536 U.S. 304 (2002)）3）がある。Atkins では，誘拐，武装強盗，
死刑を科しうる謀殺を行った被告人が精神遅滞（知的障害）であることを
主張し，精神遅滞の者に対して死刑を執行することが許されるかが争われ
た。合衆国最高裁判所はまず，精神遅滞者に対する死刑の執行に反対する
全米のコンセンサスを確認し，そのようなコンセンサスに反対する理由は
ないとした。その際，応報の観点からは，適切な刑罰の重さは犯罪者の非
難度に基づくものであるとして，死刑は通常よりも相当に腐敗した意図で
2）　Ex parte Briseno, 135 S. W. 3d 1 (Tex. Crim. App. 2004).
3）　Atkins v. Virginia, 536 U.S. 304 (2002). Atkins の紹介・解説として，椎橋隆幸
編『米国刑事判例の動向Ⅴ』（中央大学出版部　2016年）299頁〔中野目善則　担
当〕，小早川義則「デュー・プロセスと精神遅滞犯罪者への死刑─合衆国最高
裁アトキンズ判決を契機に─」桃山法学第 ₃ 号112頁（桃山学院大学総合研究
所　2004年），岩田太・ジュリスト1237号233頁（有斐閣　2003年），城涼一「言
語的弱者の司法手続上の権利保障─ Atkins v. Virginia 判決を出発点として─」
中央大学大学院研究年報法学研究科篇第37号421頁（中央大学大学院研究年報
編集委員会　2008年）がある。
アメリカ刑事法の調査研究（154）
135
犯行を行っていなければ科すことができず，平均的な謀殺者への非難だけ
で死刑を科すことができないならば，さらに非難の程度が低い精神遅滞者
には死刑を科すことができないと説明された。また，抑止効の観点から
は，死刑は犯行について熟慮できる者の犯行を抑止するのであり，死刑が
科される可能性について考え，自己の行為を統制する能力も低減している
蓋然性が高い精神遅滞の者を死刑執行の対象から除外しても，通常の犯罪
者に対する抑止効は損なわれないとした。さらに，精神遅滞者は死刑を科
すことが相応しくない場合にも死刑が科される恐れがあり，実際に行って
いない犯罪について自白する可能性や，加重事由を上回る減刑事由を証明
できない可能性が高いこと等も，精神遅滞者に対して死刑を科すことがで
きない理由として説明されている。このように，Atkins では精神遅滞者に
対する死刑執行は，第 ₈ 修正の禁じる残虐で異常な刑罰に当たると判示さ
れた。しかし，Atkins では，精神遅滞者に対する死刑の執行禁止を実現す
る適切な方法を発展させることは，州に委ねられていることを強調してお
り，精神遅滞を主張する者が具体的にどのような基準で死刑の執行から除
外されるかについては，州の判断に委ねられるものとされた。
　この， 州が採用する知的障害の認定基準の適否が争われたのが Hall
（Hall v. Florida, 572 U.S. _, 134 S.Ct. 1986 (2014)）4）である。Hall では，
知的障害の認定の際，IQ のスコアが70を超えていれば，他の証拠を検討
する機会を与えないフロリダ州の規則の解釈が問題とされた。また，この
際，フロリダ州では測定標準誤差を考慮せずに IQ のスコアを検討してい
ることも問題とされた。合衆国最高裁判所はこのような測定標準誤差を無
視し，さらに IQ スコアが70を超えていれば，一律的に他の証拠の検討を
認めないフロリダ州の規則の解釈は，精神医学上の実務に反し，また，大
多数の州の実務がフロリダ州の規則とは相反する基準を採用していること
から，第 ₈ 修正上の残虐で異常な刑罰に当たると判示した。
4）　Hall v. Florida, 572 U.S. _, 134 S.Ct. 1986 (2014). Hall の紹介・解説として，
椎橋隆幸編『米国刑事判例の動向Ⅴ』（中央大学出版部　2016年）309頁〔中野
目善則　担当〕がある。
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3．検　　　討
　本件で法廷意見は改定前の古くなった基準を知的障害の有無の認定に用
いることは，近時の医学基準を十分に参照しておらず，第 ₈ 修正に違反す
るとし，その際に CCA が独自に作り出した Briseno の ₇ つの証明上の要
素を，知的障害認定の際の考慮要素とすることも否定した。これに対し
て，反対意見は，Briseno の ₇ つの証明上の要素を否定することには賛同
したものの，知的障害の認定基準そのものについては，法廷意見が医学界
のコンセンサスにのみ依拠してこれを否定しているとし，「社会の基準と
いう客観的な徴表（objective indicia of societyʼs standards）」を検討してい
ないこと，臨床実務に固執するあまり，社会の品位の基準についての裁判
所の独自の判断を下すという Atkins 及び Hall でもいわれた分析手法から
逸脱していることを批判している。さらに，反対意見は，知的障害者に対
する死刑をめぐるコンセンサスは州のコンセンサスが中心になるとして法
廷意見を批判している。
　この点につき，先例に目を向けると，Atkins では，精神遅滞者に対する
死刑執行について反対する全米のコンセンサスに目を向け，合衆国最高裁
判所としてのそれらのコンセンサスに対する独立の判断を行うことが強調
されたが，この際，精神遅滞についての精神医学上の定義を参照していな
いわけではない。また，Hall では精神医学と専門家の研究を考慮に入れ
つつ，様々な州の立法政策と裁判所の判断を理解することで，コンセンサ
スの有無について理解することができ，その上で合衆国最高裁判所として
の独立の判断を下さなければならないとされている。このように先例で
は，精神遅滞や知的障害を巡るコンセンサスを検討する際には，必要に応
じて適切な精神医学上の事実や研究を参照しつつ，合衆国最高裁判所とし
て独立の判断をすることが必要であるということが確認されているといえ
る。
　本件で法廷意見は，医学界の近時の基準こそが最良かつ適切なものであ
るとの立場に立った上でこれを参照し，CCA が採用する20年以上前の基
準と，さらに医学上，法律上の典拠が示されない独自の Briseno の ₇ つの
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証明上の要素は，医学界の知見を十分に参照できていないとして否定した
ように思われる。もっとも，法廷意見もこれらの医学基準を絶対的なもの
と捉えて，州がそのすべての内容に従うことまでを求めているわけではな
く，医学界の近時の基準を十分に参照した上で，知的障害の認定を行うこ
とを前提として求めているに過ぎないようにも思われる。尚，本件で法廷
意見は CCA の採る基準を否定したが，適応上の欠陥について知的機能の
欠陥との関連性を求めること自体を全面的に禁止しているかは不明確であ
る。 この点につき， 反対意見は「関連性」 の評価につき AAIDD─11と
DSM─₅ の間で見解の相違があることを指摘しており，Ake（Ake v. Okla-
homa, 470 U.S. 68 (1985)）5）を引用して精神医学には単一かつ正確な結論が
ないこともある，ということを強調している。本件で法廷意見は，あくま
で CCA の採る知的障害の認定基準が医学界の知見を十分に参照できてい
ないとしてこれを否定したものと考えられ，近時の医学基準間の見解の相
違の扱いについては，各裁判所の判断に委ねられていると考えられよう。
　最後に，本件で法廷意見は，知的障害の認定基準の具体的な運用方法に
ついても検討している。知的障害の認定基準については，法廷意見は，
「知的機能の欠陥があること」とし，CCA は，「一般的な知的機能を著し
く下回ること」としているが，両者とも IQ70以下であることを実質的な
内容としており，したがって，知的障害認定の基準は共通しているといえ
る。本件で法廷意見が問題としているのは，IQ スコアの認定の際の測定
標準誤差の調整方法である。この点で Hall では，IQ スコアの測定標準誤
差を± ₅ ポイントとして調整した。しかし，本件で CCA はこの誤差の幅
を Moore に特有の事情があることを理由に狭めて考慮しており，このよ
うな測定標準誤差の調整方法が許されるか，という点が問われた。法廷意
見は，このような測定標準誤差の幅を狭める調整方法は Hall に反すると
しており，この点については，被験者に固有の細かな事情を考慮して測定
5）　Ake v. Oklahoma, 470 U.S. 68 (1985). Ake の紹介・解説として，平沢修・アメ
リカ法1987年 ₂ 号439頁（日米法学会　1988年），井上典之・判例タイムズ611号
115頁（判例タイムズ社　1986年）がある。
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標準誤差の範囲を調整することは基本的には許されない，ということが確
認されたものであると思われる。
4．意　　　義
　本件は死刑に関して，改定前の古くなった基準を用いる CCA の知的障
害の認定方法は第 ₈ 修正に違反するとし，近時の医学基準に基づいた知的
障害の認定を行うことを求めた点に意義があるといえる。このような判示
については，今後，医学界の近時の基準を依然として採用していない州で
の訴訟が生じる可能性があると思われる他，このような基準にどの程度従
わなければならないのかという問題は尚も残ると思われ，今後も動向に注
目する必要があるかと思われる。
Grady v. North Carolina, 135 S.Ct. 1368 (2015)
伊　藤　徳　子＊
　州が，個人の移動状況を追跡する目的で，同意なく人の身体に端末を取
り付ける場合，捜索が行われたと言え，常習性犯罪者に SBM（衛星利用
監視）を行うことができるノースキャロライナ州プログラムは合衆国憲法
第 ₄ 修正上の捜索に当たるとされた事例。
《事実の概要》
　申請人 Torrey Dale Grady は，2006年 ₉ 月13日にノースキャロライナ州
法違反である児童に対する強制わいせつについてした有罪答弁に基づいて
有罪判決を受けた。申請人は，ノースキャロライナ州更生局（North Car-
olina Department of Correction）から，SBM（衛星利用監視）を決定する
＊　中央大学大学院法学研究科博士課程後期課程在学中
